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Europejska 
Wspólna Polityka 
Rolna – co o niej 
wiemy?
Europejska Wspólna Polityka Rolna nie jest pojęciem nowym, 
ale nigdy wcześniej nie wywoływała ona tyle dyskusji 
i kontrowersji, odnośnie do jej założeń i celów zaplanowanych 
na lata 2023–2027. Warto więc nieco szerzej spojrzeć  
na Wspólną Politykę Rolną i jej znaczenie nie tylko dla rozwoju 
europejskiego rolnictwa i sektora produkcji żywności,  
lecz także mieszkańców wsi.

Trochę historii
Pisząc o Wspólnej Polityce Rolnej, należy się cofnąć w cza-
sie aż do lat pięćdziesiątych ub. wieku, gdy powstała Euro-
pejska Wspólnota Gospodarcza. Jednym z jej filarów miało 
być silne rolnictwo zapewniające bezpieczeństwo żyw-
nościowe. W 1962 roku po prawie 140 godzinach nego-
cjacji, ministrowie sześciu krajów założycielskich uzgod-
nili zasady Wspólnej Polityki Rolnej. W tym miejscu warto 
przedstawić krótko sylwetkę holenderskiego polityka Sic-
co Mansholta, którego niejednokrotnie nazywa się ojcem 
Wspólnej Polityki Rolnej. Mansholt sam będąc rolnikiem, 

doskonale pamiętał klęskę głodu, jaka nawiedziła Holan-
dię pod koniec II wojny światowej. Jego celem, jako Mini-
stra Rolnictwa Holandii, a potem pierwszego członka Ko-
misji Europejskiej odpowiedzialnego za rolnictwo, było 
zapewnienie każdemu dostępu do żywności za przystęp-
ną cenę, a udać się to mogło tylko wtedy, kiedy kraje EWG 
byłyby samowystarczalne pod tym względem. Propozycje 
przygotowane przez Mansholta opierały się na połączeniu 
systemu bezpośrednich dopłat do upraw i ziemi nadającej 
się pod uprawę, a także wprowadzeniu gwarantowanych 
cen minimalnych wraz z mechanizmem ich wspierania. 
Jednym z ważnych elementów było także wprowadzenie 
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Współfinansowane  
przez Unię Europejską

Wyrażone poglądy i opinie są jednak wyłącznie opiniami autorów i niekoniecznie 
odzwierciedlają poglądy i opinie Unii Europejskiej. Unia Europejska ani organ 

przyznający pomoc nie ponoszą za nie odpowiedzialności.
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* Za: https://www.gov.pl/web/rolnictwo/15-lat-polskiego-rolnictwa-w-unii-europejskiej

ceł importowych oraz kwot wwozowych na niektóre to-
wary importowane z krajów spoza EWG. Uważał on tak-
że, że należy wspierać nowoczesne technologie w rol-
nictwie tak, by zwiększyć produkcję i konkurencyjność 
gospodarstw. Jego propozycje często określane jako 
„plan Mansholta” wywołały olbrzymie dyskusje w po-
szczególnych krajach członkowskich EWG. Jedną z głów-
nych obaw podnoszonych przez lokalne organizacje był 

strach przed upadkiem małych gospodarstw. 
Osiągnięcie porozumienia wymagało przezwy-
ciężenia wielu przeszkód, ale ostatecznie w 1968 r.  
Komisja opublikowała memorandum w sprawie refor-
my Wspólnej Polityki Rolnej, zwane też „planem Man-
sholta”. W ciągu kolejnych lat Wspólna Polityka Rolna moc-
no ewoluowała, choć jej zasadnicze cele wyznaczone 50 lat 
temu pozostały bez zmian. 

WPR po polsku, czyli jak to wyglądało w 15. rocznicę akcesji do EU
Do końca lat 80. ub. wieku zarówno europejska Wspól-
na Polityka Rolna, jak i mechanizmy nią rządzące nie by-
ły znane polskim rolnikom, co więcej przedstawiano je 
„w krzywym zwierciadle” propagandy PRL. Wraz z wstą-
pieniem Polski do Unii Europejskiej także polskie rolnic-
two stało się częścią Wspólnej Polityki Rolnej. Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi tak podsumowuje 15 lat 
polskiej obecności w UE: „Obecna rocznica stanowi dobrą 
okazję do podsumowań i oceny zmian, jakie w wyniku inte-
gracji z UE nastąpiły w sektorze rolno-żywnościowym i na 
obszarach wiejskich naszego kraju. Akcesja do UE oznacza-
ła dla polskiego rolnictwa istotną zmianę prawnych i eko-
nomicznych warunków funkcjonowania. Bilans obecności 
polskiego rolnictwa i obszarów wiejskich w UE wypada zde-
cydowanie korzystnie.

Przed akcesją pojawiało się wiele obaw, że polskie rolnic-
two i sektor spożywczy nie będą w stanie sprostać konkuren-
cji, a Polskę zaleje żywność z krajów UE-15. Rolnicy obawiali 
się, że będą zmuszeni ograniczyć produkcję, a ich dochody 
zmniejszą się znacząco. Obawy te się nie sprawdziły. Włącze-
nie Polski do jednolitego rynku europejskiego potwierdziło sil-
ną markę polskich produktów rolno-spożywczych i zdolności 
dostosowawcze polskiej wsi.

Od momentu przystąpienia Polski do UE rośnie dodat-
nie saldo wymiany handlowej produktami rolno-spożyw-
czymi. Polska jest liderem w Unii Europejskiej w produkcji 
drobiu, owoców i pieczarek. Obecnie na eksport trafia 80% 
polskiej wołowiny, 45% drobiu i 30% produktów mleczar-
skich.  W 2018  r. wartość eksportu  produktów rolno-spo-
żywczych  wyniosła prawie 30 mld euro. W porównaniu  
z 2004 rokiem oznacza to 6-krotny wzrost wartości sprzeda-
ży żywności za granicą.

Rozwój eksportu był możliwy między innymi dzięki moder-
nizacji gospodarstw rolnych i unowocześnieniu przetwórstwa 
rolno-spożywczego przy wykorzystaniu środków unijnych. 
Obecnie Polska ma jeden z najnowocześniejszych sektorów 
przetwórstwa w Europie. Dynamiczna modernizacja gospo-
darstw rolnych po akcesji do UE była możliwa dzięki przed-
siębiorczej postawie wielu rolników, kolejnym programom 

wsparcia inwestycji (SAPARD, SPO, PROW) oraz realizacji do-
płat bezpośrednich.

Polskie rolnictwo i wieś wykorzystało z budżetu WPR, od 
początku akcesji, ponad 50 mld euro. Środki te, łącznie z pozo-
stałymi funduszami UE i dofinansowaniem krajowym, wpły-
nęły na wzrost konkurencyjności rolnictwa, dochodów rolni-
czych i poprawę jakości życia na wsi. Procesy modernizacji 
i restrukturyzacji, sukcesy eksportowe i wsparcie w ramach 
WPR pozytywnie wpłynęły na poziom dochodów w rolnic-
twie. Dane statystyczne wskazują, że w okresie 2004–2018 
dochody na pełnozatrudnionego rolnika zwiększyły się dwu-
krotnie. Wzrost ten nie spowodował jednak zniwelowania 
dotychczasowych, dużych zróżnicowań między dochodowo-
ścią w rolnictwie i pozostałymi działami gospodarki w kraju.

Członkostwo Polski w UE wiąże się z koniecznością wypeł-
niania licznych i kosztownych standardów, wymogów i norm 
nałożonych na rolników czy przetwórców rolnych. Chociaż 
zwiększają one istotnie koszty produkcji, to zapewniają wy-
soką jakość żywności i wiarygodność polskich produktów, 
wpływając na sukces na unijnych i pozaunijnych rynkach.

Z poprawy efektywności rolnictwa i przetwórstwa korzy-
stają także polscy konsumenci, przede wszystkim przez dostęp 
do bogatej oferty produktów spożywczych najwyższej jakości 
po umiarkowanych cenach. Pozytywne efekty członkostwa 
odczuwają także mieszkańcy wsi. Ich nominalne dochody od 
2004 r. wzrosły dwukrotnie. Istotnie zmniejszył się dystans roz-
wojowy między miastem a wsią, zarówno pod względem po-
ziomu infrastruktury, wyposażenia gospodarstw domowych, 
jak i dostępu do edukacji i innych usług.

W ramach programów rozwoju obszarów wiejskich na cel 
związany z przedsiębiorczością oraz infrastrukturą na obsza-
rach wiejskich od wejścia Polski do UE przeznaczono ponad 
5 mld euro. Wsparcia udzielono na tworzenie i rozwój infra-
struktury technicznej, infrastruktury wodno-kanalizacyjnej 
i drogowej. Wspierano także dostęp do obiektów rekreacyj-
nych, sportowych i kulturalnych.

Polska aktywnie uczestniczy w procesach decyzyjnych na 
poziomie UE, wpływając na kształt wielu regulacji unijnych 
oddziałujących na budżet rolny, obszary wiejskie i rolnictwo.
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W perspektywie 
dalszego funkcjono-
wania w strukturach UE na-
leży podkreślić walory polskiej wsi 
i rolnictwa, które wpisują się w oczekiwa-
ny przez konsumentów model rolnictwa zrówno-
ważonego społecznie, środowiskowo i ekonomicznie”*.

Nowa Wspólna Polityka Rolna, 
nowa sytuacja, nowe wyzwania

W roku, gdy świętowaliśmy 15-lecie obecności Polski w Unii 
Europejskiej w Brukseli dyskutowano już intensywnie nad 
założeniami nowej Wspólnej Polityki Rolnej, w której jed-
nym z głównych założeń miało być osiągniecie neutralno-
ści klimatycznej rolnictwa EU. To właśnie wtedy pojawiło 
się pojęcie Zielonego Ładu w rolnictwie (ang. Green Deal), 
z którym w dużej części nowa WPR jest kojarzona (pisze-
my o tym szerzej w kolejnym artykule). Pamiętać należy, iż 
z założenia WPR to każdorazowo decyzja polityczna, która 
ma pogodzić interesy zarówno różnych grup politycznych, 
społecznych czy gospodarczych, jak i uwzględnić sytuację 
poszczególnych krajów członkowskich. W planowanej na 
lata 2023–2027 perspektywie WPR założenia są bardzo am-
bitne, co powoduje, iż budzą one tyle samo nadziei co obaw 
– szczególnie ze strony samych rolników. 

Każdy z krajów członkowskich w ramach WPR zobowią-
zany został do opracowania krajowego planu strategiczne-
go, w którym określa potrzeby i narzędzia, działania i cele 
oraz sposoby i mechanizmy wsparcia dla rolników. Przypo-
minamy, iż WPR wspiera prawie 7 mln beneficjentów w całej 
Unii i zapewnia żywność dla 447 mln Europejczyków. O tym, 
jak kluczowy jest to projekt dla całej Europy niech świad-
czy fakt, iż jest to 1/3 całego budżetu EU, co daje kwotę  
386,6 miliarda euro. 

Na oficjalnej stronie przedstawicielstwa 
Komisji Europejskiej w Polsce Wspólna 
Polityka Rolna (WPR) definiowana jest jako 
„partnerstwo między sektorem rolnym 
i społeczeństwem, między Europą i rolnikami. 
Jej cele to:

	y wspieranie rolników i poprawa wydajności 
rolnictwa przez zapewnienie stabilnych 
dostaw żywności po przystępnych cenach,

	y zapewnienie unijnym rolnikom 
odpowiedniego standardu życia,

	y wspieranie zrównoważonego 
gospodarowania zasobami naturalnymi 
i przeciwdziałania zmianie klimatu,

	y ochrona obszarów wiejskich i krajobrazów 
w całej UE,

	y kultywowanie gospodarki wiejskiej przez 
promowanie zatrudnienia w rolnictwie, 
przemyśle rolno-spożywczym i w sektorach 
powiązanych”.

Za: https://poland.representation.ec.europa.eu/strategie-i-priorytety/ 
kluczowe-dzialania-ue-dla-polski/polskie-rolnictwo-w-ue_pl
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NOWA USTAWA

O ROLNICTWIE EKOLOGICZNYM I PRODUKCJI EKOLOGICZNEJ
29 czerwca 2022 r. opublikowana została ustawa z dnia 23 czerwca 
2022 r. o rolnictwie ekologicznym i produkcji ekologicznej  
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1370). Jednocześnie moc traci dotychczas 
obowiązująca ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie 
ekologicznym (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1324).

Nowa ustawa o rolnictwie ekologicz-
nym i produkcji ekologicznej wykonu-
je postanowienia unijnych przepisów 
dotyczących produkcji ekologicznej 

i znakowania produktów ekologicz-
nych. Wysoki poziom zaufania pro-
ducentów i konsumentów do syste-
mu kontroli i certyfikacji jest podstawą 

funkcjonowania i rozwoju sektora rol-
nictwa oraz produkcji ekologicznej. 
Nowe rozwiązania przewidują także 
ułatwienia dla producentów ekolo-
gicznych oraz poprawę dostępności 
polskich produktów ekologicznych na 
rynku.

Na podstawie informacji IJHARS

JOANNA KLEPACZ-BANIAK

Najważniejsze rozwiązania to:
	y Określenie kompetencji organów – system kontroli 

i nadzoru nad produkcją ekologiczną, zgodnie 
z przepisami unijnymi.

	y Zniesienie krajowego wymogu opiniowania przez 
jednostki certyfikujące wniosków o wydanie zgód na 
zastosowanie odstępstw od zasad produkcji ekologicznej. 
Rozwiązanie to przyspieszy i ułatwi procedurę 
wydawania zgód dla producentów ekologicznych.

	y Wprowadzenie przepisów, które spowodują zwiększenie 
podaży nawozów dla producentów ekologicznych.

	y Zwiększenie stawek wsparcia dla rolników 
ekologicznych stosujących nasiona 
w jakości ekologicznej. Rozwiązanie to 
podniesie wykorzystanie ekologicznego 
kwalifikowanego i elitarnego 
ekologicznego materiału siewnego, 
co w istotny sposób przyczyni się do 
zwiększenia plonów i ich jakości oraz 
podniesie podaż polskich produktów 
ekologicznych na rynku.

Z perspektywy roku 2022, po doświadczeniach pande-
mii COVID-19 oraz wobec agresji Rosji na Ukrainę samo-
wystarczalność żywnościowa nabiera nowego znaczenia. 
Pozostaje pytanie, czy cele założone w nowej perspekty-
wie WPR nie są zbyt ambitne i czy nie ucierpią na tym nie 

tylko sami rolnicy, lecz także konsumenci w całej Europie. 
Pamiętajmy także, że Unia Europejska jest największym 
światowym eksporterem żywności, warto więc będzie 
się przyjrzeć, czy nie wpłynie to na jej konkurencyjność 
na światowych rynkach.

Przystępnie i praktycznie o nowej Wspólnej Polityce Rolnej
Komisja Europejska corocznie, w ramach działania IMCAP, 
ogłasza konkurs na projekty kampanii informacyjnych 
i promocyjnych dotyczących Wspólnej Polityki Rolnej. 
Mimo, iż te prestiżowe konkursy ogłaszane są w Brukse-
li od prawie dekady – dopiero drugi raz projekt z nasze-
go kraju uzyskał akceptację Komisji Europejskiej i będzie 
realizowany przez Wydawnictwo Plantpress od sierp-
nia 2022 do lipca 2023 roku. W ramach naszego projek-
tu będziemy z różnych perspektyw przedstawiać nową 
Wspólną Politykę Rolną, pokazywać związane z nią na-
dzieje, szanse, lecz także wyzwania, przed jakim stają nie 
tylko polscy rolnicy i ogrodnicy, lecz także cały sektor 

związany z produkcją żywności. Będziemy wykorzysty-
wać szerokie spektrum kanałów komunikacji od publika-
cji prasowych, filmów video, przez media cyfrowe, a także 
webinaria i szkolenia. W ramach projektu powstała tak-
że specjalna strona internetowa www.politykarolna.eu, 
której głównym założeniem jest prezentowanie w przy-
stępny i praktyczny sposób informacji o nowej Wspólnej 
Polityce Rolnej. Zależy nam, aby informacje te dotarły 
nie tylko do samych rolników, lecz także do jak najszer-
szego grona Polaków.

ADAM PARADOWSKI  PLANTPRESS
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Europejski Zielony Ład  
– szansa czy zagrożenie dla polskiego rolnictwa?

W odpowiedzi na problemy klimatyczne i środowiskowe o zasięgu ogólnoświatowym Komisja 
Europejska w 2019 r. przedstawiła propozycję nowej strategii Europejskiego Zielonego Ładu  
(z ang. European Green Deal). Jej zasadniczym celem jest budowa nowoczesnej, zasobooszczędnej 
i konkurencyjnej gospodarki, która w 2050 r. umożliwi osiągnięcie zerowego poziomu emisji netto 
gazów cieplarnianych przy optymalnym wykorzystaniu zasobów naturalnych. Ważne jest także 
przejście na czystą gospodarkę o obiegu zamkniętym, przeciwdziałanie utracie bioróżnorodności 
oraz ograniczenie emisji zanieczyszczeń.

Działania te mają umożliwić przestawienie gospodarki eu-
ropejskiej i społeczeństwa na zrównoważone tory, a trans-
formacja dotyczyć ma wszystkich newralgicznych sektorów, 
w tym rolnictwa i obszarów wiejskich. Obecnie rolnictwo 
odpowiedzialne jest za 8,4% całkowitej emisji gazów cie-
plarnianych w Polsce. Lokalnie emisja może kształtować 
się na poziomie 20–50%. Dlatego dążenie do neutralno-
ści klimatycznej wymagać będzie nie tylko ograniczenia 
emisji zanieczyszczeń gazowych ze źródeł rolniczych, lecz 
również zwiększenia stopnia pochłaniania CO2 na obsza-
rach wiejskich.

OD POLA DO STOŁU

Kluczowym elementem Europejskiego Zielonego Ładu, któ-
ry kompleksowo uwzględnia wyzwania związane ze zrówno-
ważonymi systemami żywnościowymi i trwałe powiązania 
między zdrowym społeczeństwem a zdrową planetą, jest 
strategia „Od pola do stołu” (z ang. The Farm to Fork Strate-
gy). Realizacja jej celów ma służyć zachowaniu oraz odtwo-
rzeniu ekosystemów, a także umożliwić rolnikom produk-
cję pełnowartościowej, bezpiecznej i przystępnej cenowo 
żywności, przy zagwarantowaniu godnych warunków życia 
dla jej producentów.

JAKIEJ ŻYWNOŚCI OCZEKUJEMY?

Żywność produkowana w Europie ma być bezpieczna oraz 
cechować się wysoką jakością i wartościami odżywczymi. 
Sposób jej wytwarzania ma być bezpieczny dla środowiska 
przyrodniczego i neutralny dla klimatu. Decydująca rola we 
wdrażaniu strategii „Od pola do stołu” przypisywana jest 
rolnikom, stanowią oni bowiem pierwsze ogniwo łańcucha 
żywnościowego. Strategia w założeniach nie polega na na-
kładaniu na producentów rolnych specjalnych wymagań czy 

restrykcji, ale ma na celu wsparcie produkcji zdrowej żyw-
ności z ograniczeniem zużycia nawozów i środków ochro-
ny roślin. Ważnym aspektem działań jest wsparcie gospo-
darstw rodzinnych.

MODYFIKACJE PRAKTYK ROLNICZYCH

Strategia „Od pola do stołu” obejmuje cele, które powinny 
zostać osiągnięte do 2030 r. Ma to być możliwe dzięki mody-
fikacjom praktyk rolniczych. Założeniem strategii jest ograni-
czenie stosowania pestycydów i związanych z nimi zagrożeń 
o 50%. Wynika to z negatywnego wpływu ich stosowania, 
zanieczyszczenia gleby, wody i powietrza. Istotnym źródłem 
zanieczyszczenia środowiska jest obecnie nadmiar groma-
dzących się w nim składników pokarmowych, często w wy-
niku nadmiernego stosowania nawozów. Dlatego w strategii 
zaproponowano zmniejszenie strat składników pokarmo-
wych o 50%, bez ryzyka pogorszenia żyzności gleby, oraz 
ograniczenie stosowania nawozów o co najmniej 20%. Re-
dukcja zużycia nawozów i środków ochrony roślin zmniejszy 
ładunek biogenów wymywanych do wód, wpłynie również 
na zmniejszenie stopnia zakwaszenia gleb i przyczyni się do 
zwiększenia różnorodności biologicznej obszarów wiejskich. 
Strategia zakłada rozwój innowacyjnych technik nawożenia 
i zrównoważonych praktyk rolniczych, które mają chronić 
plony przed szkodnikami i chorobami. Przed polskimi gospo-
darstwami (zwłaszcza większymi) otwiera to szanse na im-
plementację nowoczesnych technologii systemu rolnictwa 
precyzyjnego i zdobywanie rynku w tym zakresie. Zasadne 
wydaje się również oczekiwanie wzrostu potencjału ekspor-
tu urządzeń związanych z czystymi technologiami w rolnic-
twie. Strategia ma pomóc w walce z fałszowaniem żyw-
ności w łańcuchu dostaw przez zapobieganie 
temu zjawisku, jego wykrywanie 
i zwalczanie, 
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przy aktywnym udziale państw członkowskich. Zakła-
da ona ponadto zmniejszenie o 50% sprzedaży środków 
przeciwdrobnoustrojowych przeznaczonych dla zwierząt 
utrzymywanych w warunkach fermowych oraz stosowa-
nych w akwakulturze. Ma to ograniczyć odporność drobno-
ustrojów na stosowane w rolnictwie środki przeciwdrobno-
ustrojowe w leczeniu zwierząt.

W KIERUNKU EKOLOGII

Ważnym aspektem zaproponowanych działań jest popula-
ryzacja rolnictwa ekologicznego. Ma to niebagatelne zna-
czenie w ochronie zasobów środowiska oraz wpływa ko-
rzystnie na klimat i różnorodność biologiczną. W strategii 
„Od pola do stołu” założono, że do 2030 r. powierzchnia 
gruntów rolnych użytkowanych zgodnie z zasadami rol-
nictwa ekologicznego powinna stanowić 25%. Jest to bar-
dzo ambitny cel, bowiem według danych Eurostatu udział 
gruntów objętych rolnictwem ekologicznym w całkowitej 
powierzchni użytków rolnych w Polsce stanowi zaledwie 
3,49%, z czego 0,81% znajduje się w trakcie konwersji na rol-
nictwo ekologiczne. Dla porównania wskaźnik ten w Austrii 
wynosi 25,33%, a w całej UE – 8,49%. Wśród państw człon-
kowskich niższy niż w Polsce udział gruntów, które objęte są 
rolnictwem ekologicznym, dotyczy tylko Rumunii (2,86%), 
Bułgarii (2,34%), Irlandii (1,63%) i Malty (0,47%).

ZA I PRZECIW

Działania podjęte przez Komisję Europejską mają zapew-
nić mieszkańcom Ziemi zdrowie i ochronę środowiska na-
turalnego, a także przeciwdziałać zmianom klimatu. Należy 
uznać je za konieczne i ocenić pozytywnie, gdyż zobowią-
zują państwa członkowskie do większej aktywności na rzecz 
ochrony środowiska przyrodniczego i poprawy klimatu. Nie-
mniej jednak ich powodzenie zależy od wieloaspektowego 
zaangażowania w realizację celów nie tylko producentów 
rolnych, lecz również konsumentów.

Polskie rolnictwo nie jest w pełni przygotowane do ca-
łościowego wdrożenia założeń Europejskiego Zielonego 
Ładu – wskazują ekspertyzy i raporty. Wynika to m.in. z ni-
skiej produktywności gospodarstw rolnych, która z kolei jest 
rezultatem rozdrobnienia agrarnego, a także słabej jakości 
gleb, czy też krótszego okresu wegetacyjnego, w porówna-
niu do krajów Europy Zachodniej. Słabą stroną zasobów ob-
szarów wiejskich Polski w kontekście założeń Europejskie-
go Zielonego Ładu jest też duży udział gleb słabych, które 
niejednokrotnie są ubogie w materię organiczną, a dodat-
kowo narażone na przesychanie, pojawiające się okreso-
wo lub występujące stale. Inną kwestią jest zmniejszenie 
stopnia akumulacji węgla w polskich glebach, które wynika  

m.in. z dużego udziału gleb kwaśnych i bardzo kwaśnych 
oraz małej zdolności retencyjnej. Istnieje realna obawa o re-
dukcję wydajności produkcji roślinnej, która będzie wynikać 
z ograniczeń w stosowaniu nawozów i środków ochrony 
roślin oraz zwiększenia powierzchni upraw ekologicznych 
(które z założenia charakteryzują się niższą wydajnością). 
Z pomocą przychodzą natomiast rozwiązania oferowane 
przez rolnictwo precyzyjne, które umożliwiają m.in. efek-
tywną aplikację składników nawozowych, w zależności od 
zasobności gleby i aktualnych potrzeb pokarmowych roślin 
uprawnych. W dalszym ciągu zaleca się również propago-
wanie zabiegu wapnowania gleb.

PRZYSZŁOŚĆ…

Niemniej jednak przy pełnym wdrożeniu założeń Europej-
skiego Zielonego Ładu istnieje ryzyko wzrostu cen, zwłasz-
cza zbóż. Prognozowany jest także spadek dostępności 
niektórych artykułów spożywczych. Zagrożeń upatruje 
się również w pogorszeniu konkurencyjności czy wypiera-
niu z rynku mniejszych gospodarstw rolnych, dla których 
w większości wypadków stosowanie technik rolnictwa pre-
cyzyjnego jest nieopłacalne i bardzo trudne do realizacji.

Wprowadzenie założeń Europejskiego Zielonego Ładu 
wiąże się nie tylko z szansami, lecz również z zagrożeniami 
dla polskiego rolnictwa. Dlatego należy dołożyć wszelkich 
starań, aby ich wdrażanie przebiegało sukcesywnie i było 
traktowane jako konieczność, w celu uzyskania realnych ko-
rzyści środowiskowych i społecznych, mimo ewentualnych 
mniejszych zysków ekonomicznych.

DR HAB. MARZENA S. BRODOWSKA  PROF. UP W LUBLINIE 

WSPÓŁPRACA PLANTPRESS

Podstawowymi priorytetami strategii  
„Od pola do stołu” są:

	y bezpieczeństwo żywnościowe;

	y zrównoważona produkcja żywności;

	y propagowanie bardziej zrównoważonej 
konsumpcji  
oraz zdrowego odżywiania;

	y ograniczenie strat żywności  
i jej marnotrawienia;

	y przeciwdziałanie fałszowaniu żywności 
w łańcuchu dostaw;

	y poprawa dobrostanu zwierząt 
gospodarskich.

Priorytety te są ściśle związane z wymaganiami 
konsumentów. Celem strategii jest stworzenie 
systemu żywnościowego sprawiedliwego, 
zdrowego i przyjaznego dla środowiska.
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Nowe (stare) metody 
w ochronie przed szkodnikami upraw jagodowych

W ochronie przed szkodnikami 
wykorzystujemy: a) metody 
biologiczne; b) agrotechniczne;  
c) fizyczne; d) hodowlane. Wszystkie 
są elementami integrowanej 
ochrony roślin, a także będą ważną 
alternatywą dla chemicznych 
środków ochrony w kontekście 
wprowadzenia „Zielonego Ładu”.  
Co trzeba o nich wiedzieć? 

BIOLOGICZNIE – SKUTECZNIE

W ochronie roślin wyróżniamy metodę 
biologiczną. Polega ona na wykorzy-
staniu pożytecznej entomofauny do 
zwalczania szkodników upraw. W sa-
downictwie, w tym w uprawie roślin 
jagodowych, parazytoidy i drapieżcy 
są w stanie zredukować sporą liczbę 
szkodników, jeśli ich samych populacja 
jest duża. W uprawach polowych roślin 
jagodowych najczęściej można spotkać 
biedronkowate (np. biedronka sied-
miokropka, biedronka wrzeciążka; fot.), 
które żerują w koloniach mszyc, ale tak-
że żywią się pluskwiakami, czerwca-
mi, roztoczami, larwami muchówek, 
młodymi stadiami rozwojowymi mo-
tyli i niektórych chrząszczy. Często wy-
stępują także złotooki (np. złotook po-
spolity), których larwy także odżywiają 
się owadami szkodliwymi o miękkim 
ciele, jak też drapieżne pluskwiaki (np. 
dziubałeczek gajowy), które ogranicza-
ją populację przędziorków. Dobrymi 
drapieżcami są muchówki (np. bzyg 
pospolity, bzyg prążkowany), które 
redukują populację szkodników tych 
o miękkim ciele. W uprawach w polu, 
ale i pod osłonami, występuje często 
pryszczarek mszycojad (Aphidoletes 

aphidimyza) – larwy tego owada są dra-
pieżnikami kilkudziesięciu gatunków 
mszyc. Takie parazytoidy, jak kruszynki 
i mszycarze wykorzystują ciało żywicie-
la do rozmnażania i rozwoju. Dużą rolę 
w ograniczaniu jaj szkodników w gle-
bie odgrywają pożyteczne chrząszcze 
(kusakowate, biegaczowate). Istotnie 
redukują one również liczebność szko-
dników na powierzchni lub w górnych 
warstwach gleby (larwy i owady doro-
słe wielu szkodników motyli, chrząsz-
czy i błonkówek w czasie żerowania, 
przeobrażenia lub zimowania). Skorki 
(skorek pospolity; Forficula auricularia) 
natomiast są drapieżcami miodówek 
i mszyc. Dobroczynek gruszowiec (Phy-
toseiidae) jest introdukowany w celu 
ograniczania populacji przędziorków. 

AGROTECHNIKA  
JEST WAŻNA 

Ponadto w ochronie roślin możemy 
stosować metody agrotechniczne 
związane z zabiegami produkcji rolni-
czej, tj. zmianowanie, przedplon, na-
wożenie. Dla zmniejszenia populacji 
niektórych szkodników (np. mszyc) po-
winno stosować się zrównoważone na-
wożenie (szczególnie azotowe), które 

wpływa nie tylko na atrakcyjność roślin 
uprawnych dla szkodników, lecz także 
wpływa na rozwój niepożądanych ga-
tunków roślin z banku nasion w glebie 
(chwastów) stanowiących rośliny ży-
wicielskie dla szkodników danej upra-
wy. Płodozmian niby jest oczywistym 
zabiegiem we wszystkich uprawach, 
niemniej często zakładając plantację, 
zapominamy, że właściwy płodoz-
mian w znaczącym stopniu może za-
bezpieczyć plantacje (np. malin) przed 
szkodnikami żyjącymi w glebie, m.in. 
pędrakami, opuchlakami, drutowca-
mi. Dlatego nie powinno się zakładać 
plantacji po koniczynie, lucernie, tru-
skawkach, porzeczkach, natomiast na-
leży uprawiać grykę lub gorczycę, które 
ograniczają populacje szkodników gle-
bowych (np. pędraków). Na polach, na 
których występują problemy z szkod-
nikami glebowymi przed zakładaniem 
plantacji należy zastosować kilkakrot-
ną mechaniczną uprawę gleby (pługa-
mi, broną talerzową, glebogryzarką). 
Wtedy szkodniki glebowe są niszczo-
ne mechanicznie i wyrzucane na po-
wierzchnię, stając się pokarmem 
wielu gatunków ptaków. 

Biedronki to wrogowie naturalni wielu szkodników: larwa (a) i chrząszcze (b)
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Wyrażone poglądy i opinie są jednak wyłącznie opiniami autorów i niekoniecznie odzwierciedlają poglądy  
i opinie Unii Europejskiej. Unia Europejska ani organ przyznający pomoc nie ponoszą za nie odpowiedzialności.

Projekt: Nowa Wspólna Polityka Rolna – szansą i wyzwaniem dla Polski, 
współfinansowany przez EU w ramach programu  
Information Measures relating to the Common Agricultural Policy (IMCAP)

Współfinansowane  
przez Unię Europejską

Do metod mechanicznych (agro-
technicznych) zalicza się m.in. sto-
sowanie barier izolujących roślinę 
uprawną od agrofagów. Barierami ta-
kimi mogą być tunele (np. foliowe) sto-
sowane do przyspieszenia wegetacji, 
siatki zabezpieczające przed szkodni-
kami, zakładane na rozsady czy siew-
ki, czy siatki chroniące uprawy, np. bo-
rówki wysokiej, przed ptakami. 

HODOWLA W CELU 
POZYSKANIA ODMIAN 
ODPORNYCH 

Metodami hodowlanymi określamy 
uprawę odmian odpornych na cho-
roby i szkodniki. Szczególnie w przy-
padku tych pierwszych metody ho-
dowlane są jednymi z ważniejszych 
niechemicznych metod walki z pa-
togenami. Jednak jest to wciąż duże 
wyzwanie, szczególnie w kontekście 
wyhodowania odmian odpornych na 
szkodniki. W uprawach truskawki i ma-
liny są już odmiany odporne na wiele 
chorób, jak fytoftora czy np. zgnilizna 
korony truskawki. Zakładając nowe 
plantacje, należy wybierać odmiany 
odporne i tolerancyjne, co sprawi, że 
ochrona przed sprawcami chorób – 
patogenami – będzie łatwiejsza. 

METODY FIZYCZNE TO 
DUŻO MOŻLIWOŚCI WALKI 

Metody fizyczne są uzupełnieniem 
metod agrotechnicznych, mecha-
nicznych i biologicznych. Są one czę-
sto wykorzystywane do sygnalizacji 
pojawu szkodników na plantacji. Po-
legają na wykorzystaniu czynników 
fizycznych, tj.: temperatury, wilgot-
ności, promieniowania, ciśnienia, świa-
tła, dźwięku czy odpornych na szko-
dniki opakowań. Wiele szkodników 

przywabia kolor biały lub żółty (np. 
mszyce). Ważne jest, żeby z jednej 
strony kontrolować skuteczność pu-
łapek służących do sygnalizacji i/lub 
częściowe ograniczanie populacji ga-
tunku danego szkodnika, a z drugiej 
uważać, żeby stosowanie takich me-
tod nie wpływało negatywnie na po-
żyteczną entomofaunę, zarówno na tę 
występującą naturalnie w uprawie, jak 
i na tę introdukowaną, np. duża liczba 
żółtych tablic do monitoringu może 
odławiać poza szkodnikami również 
pożyteczne owady (np. zapylające). 

Innymi metodami fizycznymi sto-
sowanymi w ochronie plantacji przed 
szkodnikami są urządzenia emitujące 
sygnały dźwiękowe i detonatory wy-
korzystywane do odstraszania ptaków. 
Jedną z metod fizycznych, skutecznych 
w ograniczaniu zachwaszczenia jest 
wypalanie chwastów, np. propanem. 

W przypadku niektórych szkod-
ników w uprawie jagodowych mo-
nitoring jest niezbędny, ponieważ 
poza tym, że gatunek może być po-
ważnym szkodnikiem, to również jest 
gatunkiem inwazyjnym. Do takich na-
leży muszka plamoskrzydła (Droso-
phila suzukii), która jest muchówką 
z rodziny wywilżnowatych (Droso-
philidae), odnotowaną po raz pierw-
szy w Polsce w 2014 r. Szkodnik ten 
uszkadza owoce różnych gatunków 
roślin sadowniczych i jagodowych 
(m.in. borówki wysokiej, maliny, tru-
skawki, porzeczki, jeżyny). W przy-
padku tego szkodnika niezbędny jest 
systematyczny monitoring na jego 
obecność oraz powodowanych przez 
niego uszkodzeń. Na początku sezo-
nu należy zawiesić pułapki w sąsia-
dujących z uprawą zadrzewieniach, 
miedzach, skrajach lasu. Zawiesza 
się je wtedy, gdy średnia tempera-
tura wynosi ok. 10°C, na wysokości  

ok. 1 metra nad ziemią w miejscu za-
cienionym, gdy owoce są już ufor-
mowane, tj. ok. miesiąca przed po-
czątkiem dojrzewania. W okresie 
odławiania się większej liczby much 
tego gatunku na sąsiadującym tere-
nie zawieszamy pułapki w uprawie, 
powinny być co najmniej 2 pułapki na 
danej odmianie rośliny. Monitoring 
tego szkodnika powinno się prowa-
dzić do późnej jesieni, a pułapki kon-
trolować co najmniej raz w tygodniu. 
W pułapkach należy umieścić atrak-
tant zapachowy, który powinien być 
wymieniany minimum raz w miesią-
cu. Monitoring – jeśli pułapek jest du-
żo – może być także fizyczną meto-
dą ograniczania populacji szkodnika. 

STRATEGIA ŁĄCZENIA 

Należy pamiętać, że stosowanie metod 
fizycznych jest uzupełnieniem innych 
metod w ochronie plantacji, a nie je-
dyną metodą w ochronie roślin. Dla-
tego korzystanie z wielu dostępnych 
metod ochrony dla danej uprawy, od-
powiednich do aktualnych potrzeb, 
pozwala utrzymywać populacje szko-
dników na niskim poziomie. Ponadto 
metody fizyczne, szczególnie na du-
żych areałach, mogą przynosić stałe 
korzyści dla plantatora, czyli otrzyma-
nie określonego plonu odpowiedniej 
jakości przy jednoczesnym ogranicza-
niu znacznych nakładów finansowych. 
Najważniejsza, podobnie jak w stoso-
waniu biologicznej ochrony, jest ob-
serwacja uprawy, ponieważ warunki 
środowiskowe i ich zmienność zwią-
zana z lokalizacją uprawy mogą być 
nieodpowiednie do stosowania me-
tod fizycznych.

DR MARCIN GRABOWSKI  EKSPERT 

STOWARZYSZENIA AGROEKOTON


