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Nadzieje 
i kontrowersje, 
czyli nowa Wspólna 
Polityka Rolna
Nowa Wspólna Polityka Rolna zaplanowana na lata 2023–2027 
budzi wiele kontrowersji, ale też nadziei. Czy polscy rolnicy 
powinni się jej obawiać? W czym należy upatrywać największej 
szansy rozwoju naszego rolnictwa w najbliższych latach? 
O odpowiedź na te i inne pytania poprosiliśmy Henryka 
Kowalczyka, Wiceprezesa Rady Ministrów, Ministra Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi.

Jednym z tematów budzących  
nadzieje i kontrowersje jest nowa WPR 
zaplanowana na lata 2023–2027. 
Czy polscy rolnicy powinni się jej 
obawiać?

Henryk Kowalczyk: Obawy w sto-

sunku do planu Wspólnej Polity-

ki Rolnej są mało prawdopodobne, 

ponieważ rozwiązania zostały skon-

sultowane z rolnikami. Tym bardziej 

że kwoty wsparcia w przypadku 

ekoschematów związanych z upra-

wą gleby, a także dla dobrostanu 

zwierząt będą podwojone. Wydaje 

mi się, że wszystko to daje szansę, aby 

rolnicy byli zadowoleni z polskiego Planu 

Strategicznego nowej Wspólnej Polityki Rolnej. 
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przez Unię Europejską
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Oczywiście w planie szczególnie podkreślona jest rola 

małych i średnich gospodarstw do 50 hektarów – dopłata 

redystrybucyjna powoduje, że gospodarstwa te otrzymają 

dopłaty na poziomie średniej europejskiej płatności bez-

pośrednich. Jeśli chodzi o formułowane obawy – nie doty-

czą one wprost Wspólnej Polityki Rolnej zapisanej w Pla-

nie Strategicznym, tylko ogólnych założeń Europejskiego 

Zielonego Ładu. Mowa przede wszystkim o ograniczeniu 

stosowania nawozów, środków ochrony roślin i ugorowa-

niu 4% gruntów rolnych. Warto podkreślić, że te założenia 

nie są jednak bezpośrednio wpisane w Plan Strategiczny, 

odpowiadają za nie oddzielne akta Unii Europejskiej. 

Wojna w Ukrainie zmieniła nieco spojrzenie na te za-

łożenia i został zawieszony obowiązek ugorowania, nato-

miast nadal trwa spór o kwestię redukcji zużycia środków 

ochrony roślin. Niestety, w tym przypadku ukazał się już 

projekt rozporządzenia Komisji Europejskiej sygnowany 

przez Komisarza ds. Bezpieczeństwa Żywności. W projek-

cie jest mowa o tym, że wszystkie kraje europejskie mają 

zredukować zużycie środków ochrony roślin o połowę, co 

my traktujemy jako rzecz absolutnie nie do przyjęcia. Po 

pierwsze jest to niesprawiedliwe, ponieważ mamy znacz-

nie mniejszy poziom zużycia niż inne zachodnie kraje, np. 

Holandia i z tego względu redukcja o połowę nadal pozo-

stawiałaby ogromne nierówności. Po drugie nagła reduk-

cja stosowania środków ochrony roślin o połowę mogłaby 

powodować znaczący spadek plonów, co w obecnej sy-

tuacji geopolitycznej powodowałoby zagrożenie dla bez-

pieczeństwa żywnościowego. To są właśnie obawy, które 

nie dotyczą wprost Planu Strategicznego, ale założeń Eu-

ropejskiego Zielonego Ładu, które są wdrażane w innych 

aktach prawnych.

Plan Strategiczny dla WPR jest już gotowy. Które 
zagadnienia wywołały najwięcej dyskusji między 
polskim sektorem rolnym a KE? 

H.K.: Jeśli chodzi o proces negocjacyjny Planu Strategicz-

nego Wspólnej Polityki Rolnej, rozpoczął się on przekaza-

niem dokumentów do Komisji Europejskiej w grudniu. To 

była pierwsza wersja Planu, która wówczas została przeze 

mnie niewiele zmieniona. Natomiast od tego momentu 

zaczęły się bardzo intensywne konsultacje z organizacja-

mi rolniczymi i Komisją Europejską, która przekazała nam 

swoją opinię w marcu. To wówczas, w wyniku uzgodnień 

z rolnikami, zaczęliśmy dokonywać korekt. Po 

pierwsze zrezygnowaliśmy z 16 pojedynczych 

ekoschematów i zastąpiliśmy je 6 ekoschemata-

mi, w tym 2 dużymi, które skupiają w sobie pojedyn-

cze działania. Pierwszy, największy, który jest związany 

z uprawą gleby, nazwaliśmy „rolnictwo węglowe”. Zawie-

ra on m.in. gospodarowanie na glebach z poszanowaniem 

środowiska, utrzymanie próchnicy, stosowanie planu na-

wożenia, nawożenie organiczne czy przyorywanie słomy. 

Suma tych działań uzależnia wielkość płatności związanych 

z tym ekoschematem. Drugi duży ekoschemat dotyczy do-

brostanu zwierząt. Oprócz tego są jeszcze pojedyncze ek-

soschematy – te, które trudno wiązać z innymi. Są to bar-

dzo proekologiczne działania, np. dotyczące uprawy roślin 

miododajnych czy zachowania siedlisk środowiskowych 

związanych z obszarami Natura 2000. Dzięki połączeniu 

pojedynczych ekoschematów w jeden duży praktycznie 

każdy rolnik będzie mógł otrzymać płatność. W zależno-

ści od tego, ile różnych działań zastosuje, tym płatność 

będzie większa.

Przenieśliśmy również finansowanie rolnictwa ekolo-

gicznego z pierwszego filaru do drugiego, dzięki czemu 

„zluzowały się” środki finansowe w pierwszym filarze. Po-

zwoliło to na podwojenie środków na ekoschemat dotyczą-

cy dobrostanu zwierząt. Także w tym przypadku, im wię-

cej działań rolnik zastosuje, tym wyższą płatność otrzyma. 

Mowa tu o prostych rozwiązaniach, polegających np. na 

zwiększeniu powierzchni bytowej zwierząt o 20% (kolej-

nym krokiem jest 50%), letnim wypasie, metodzie utrzy-

mywania bez uwięzi czy o wybiegach.

	Kolejna rzecz, która może nie do końca nas zadowala-

ła, to zapis dotyczący okrywy zielonej na zimę (okrywa jest 

definiowana jako nieświeże zaoranie gleby). Bardzo długo 

zabiegaliśmy o to, aby był to przedział 50–60%, a Komisja 

Europejska obstawała za 100%. Ostatecznie został wyne-

gocjowany poziom 80%, co jest pewnego rodzaju kompro-

misem, chociaż nie do końca zadowalającym. 

Czy wprowadzane modyfikacje będą niosły korzyści 
dla młodych mieszkańców wsi? Jak zachęcić młode 
pokolenie do pracy w sektorze rolnym?

H.K.: Są również propozycje dla młodych. Kontynuowana 

jest jednorazowa premia dla gospodarstwa – Młody Rolnik. 

Jest to 5-letni okres dodatkowych płatności bezpośrednich 
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i dodatkowe  

formy finansowa-

nia na poziomie 60%. 

Czy to utrzyma młodych w go-

spodarstwach? Trudno powiedzieć. 

Być może dotacja na rolnictwo precyzyjne 

będzie zachętą do nowoczesnego gospodarowania. 

Kiedy spotykam się z młodymi rolnikami, okazuje się, że 

największy problem dotyczy gospodarstw hodowlanych 

z utrzymywanym w nich bydłem mlecznym. Ich prowadze-

nie wymaga dużego poświęcenia i przywiązania, dlatego 

też w tego typu gospodarstwach najtrudniej o następcę.

Rolnicy konfrontują się obecnie z kolosalnym 
wzrostem kosztów środków produkcji (nawozów, 
paliwa, robocizny, środków ochrony roślin). Na 
jakie mechanizmy wsparcia w perspektywie 
krótkoterminowej mogą liczyć producenci płodów 
rolnych, owoców i warzyw?

H.K.: Jeżeli chodzi o pomoc interwencyjną, to największa 

jej skala dotyczyła dotacji do zakupu nawozów. Natomiast 

była to pomoc mająca przynieść dwa rodzaje skutków. Po 

pierwsze, chodziło o to, aby rolnicy nie rezygnowali z użycia 

nawozów i nie narażali się na spadek plonów. Ze względu na 

wojnę w Ukrainie musimy dbać o wielkość produkcji. Po dru-

gie, celem była poprawa sytuacji ekonomicznej rolników. 

Teraz mamy do czynienia z o tyle odmienną sytuacją, że 

środki do produkcji zdrożały, ale wzrosły też ceny produktów 

rolnych, więc to kompensuje się wzajemnie. Paliwa, energia, 

koszty pracy zdrożały proporcjonalnie do wzrostu cen produk-

tów rolnych. Najtrudniejsza sytuacja była na rynku wieprzowiny. 

S t ą d 

wielokrotnie 

stosowana pomoc – dopłaty do 

loch i prosiąt – najpierw od listopada do marca, później od 

marca do lipca. Teraz przygotowujemy (czekamy na zgo-

dę Komisji Europejskiej) kolejne wsparcie dla producen-

tów trzody chlewnej, dopłaty ryczałtowe do liczby sztuk.

	Drugi zastosowany mechanizm to program skupu jabłek 

deserowych i przekazanie ich do przetwórstwa. Pozwolił on 

bardzo skutecznie utrzymać cenę jabłek deserowych.

W czym upatruje Pan największe szanse rozwoju 
polskiego rolnictwa w najbliższych latach? Jaki 
kierunek działań należy wytyczyć dla polskich 
producentów żywności, aby umocnić ich pozycję nie 
tylko na rynku europejskim, lecz także globalnym? 

H.K.: Szanse polskiego rolnictwa wynikają z tego, że na tle 

Europy posiadamy zadowalające warunki klimatyczne. Za-

pobiegliwa grupa rolników osiąga wysokie plony, rozwinię-

ta jest też polska hodowla. Warto również podkreślić jakość 

polskiej żywności, która wynika z małej ilości zużywanych 

środków ochrony roślin. Właśnie tę jakość chce-

my w Europie promować. 
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PRZEPISY UNIJNE

ODSTĘPSTWA DOTYCZĄCE PRODUKCJI NA UGORACH 
I ZMIANOWANIA UPRAW W 2023 R.
MRiRW przypomina, że ze względu na konieczność zapewnienia 
bezpieczeństwa żywnościowego w obliczu wojny w Ukrainie 
przepisy unijne umożliwiły państwom członkowskim skorzystanie 
z tymczasowego odstępstwa od stosowania norm GAEC 7 i GAEC 8, 
czyli dotyczących nakazu zmianowania upraw i zakazu produkcji na 
ugorach. Należy zaznaczyć, że jest to odstępstwo czasowe – dotyczy 
tylko wniosków składanych w 2023 roku.

Co oznacza odstępstwo od normy 
GAEC 7?
W 2023 r. norma GAEC 7 dotycząca 
zmianowania upraw nie będzie stoso-
wana, w związku z czym rolnicy (rów-
nież ci posiadający gospodarstwo rol-
ne powyżej 10 ha gruntów ornych) nie 
będą musieli realizować praktyk służą-
cych zmianowaniu oraz dywersyfikacji 
upraw na gruntach ornych.

Co oznacza i co obejmuje odstęp-
stwo od normy GAEC 8?
W ramach normy GAEC 8 – w części 
dotyczącej przeznaczenia minimalne-
go udziału gruntów ornych na obsza-
ry nieprodukcyjne – możliwe będzie 
prowadzenie produkcji na gruntach 
ugorowanych, z wyjątkiem uprawy: ku-
kurydzy, soi (przeznaczanych w więk-
szości na pasze) i zagajników o krótkiej 
rotacji (uprawianych na cele energe-
tyczne). Odstępstwo to odnosi się tylko 

do części tej normy, tj. obowiązku – dla 
rolników posiadających gospodarstwa 
o powierzchni powyżej 10 ha gruntów 
rolnych – do zagwarantowania:

	y minimalnego udziału co najmniej 
4% gruntów ornych na poziomie 
gospodarstwa przeznaczonych na 
obszary i elementy nieprodukcyj-
ne, w tym grunty ugorowane lub

	y minimalnego udziału co najmniej 
7% gruntów ornych na poziomie 
gospodarstwa przeznaczonych na 
obszary i elementy nieprodukcyjne, 
w tym grunty ugorowane oraz mię-
dzyplony lub uprawy wiążące azot, 
uprawiane bez stosowania środków 
ochrony roślin, z czego 3% stanowią 
obszary i elementy nieprodukcyjne, 
w tym grunty ugorowane.

Czego nie obejmuje odstępstwo?
Norma GAEC 8 zobowiązuje wszystkich 
rolników, w odniesieniu do wszystkich 

posiadanych użytków rolnych (te obo-
wiązki nie są objęte odstępstwem) do: 

	y zachowania elementów krajobrazu 
(obowiązek zachowania drzew – po-
mników przyrody, oczek wodnych 
o powierzchni do 100 m2, rowów do 
2 m szerokości);

	y przestrzegania zakazu przycinania 
żywopłotów i drzew podczas okre-
su lęgowego ptaków oraz okresu 
wychowu młodych (nie dotyczy 
drzew owocowych, wierzb i zagaj-
ników o krótkiej rotacji).

Czym jest warunkowość?
Warunkowość to połączenie obecnych 
wymogów zazielenienia i zasady wza-
jemnej zgodności, w tym norm dobrej 
kultury rolnej zgodnej z ochroną śro-
dowiska (GAEC). Rolnicy wnioskujący 
od roku 2023 o przyznanie płatności 
bezpośrednich, jak również niektórych 
płatności II filara WPR objętych Planem 
Strategicznym dla Wspólnej Polityki 
Rolnej na lata 2023–2027, będą zobo-
wiązani do przestrzegania wymogów 
warunkowości, oczywiście tych nieob-
jętych odstępstwami.

ŹRÓDŁO: MRiRW, ARiMR

Jak obecnie prezentuje się kwestia tworzenia 
Polskiej Grupy Spożywczej, która wydaje 
się  nadzieją na stabilizację sytuacji sektora 
owocowego?

H.K.: Krajowa Grupa Spożywcza, tak jak deklarowałem, 

powstała bardzo szybko. Formalnie już w maju. To właśnie 

dzięki temu rynek owoców miękkich był w tym roku bar-

dzo stabilny. Bardzo efektywnie grupa spożywcza zadzia-

łała również, jeśli chodzi o rynek zbóż. Na początku żniw 

wystąpiła dezinformacja na rynku przez rozpowszech-

nianie informacji, że polskie magazyny zostały zasypane 

zbożem ukraińskim. Były to próby wywołania paniki, aby 

rolnicy sprzedawali za pół darmo swoje zboża. Wówczas 

spółka Elewarr zaproponowała godne ceny. Minimalna 

stawka za pszenicę wynosiła 1400 zł, później nastąpiły 

wzrosty cen. Wobec tego przedsiębiorcy, którzy być może 

chcieli zarobić na wojennym zamieszaniu, godziwie płacili 

rolnikom. Wprowadziliśmy także mechanizm przechowy-

wania – 30% płatności z przechowaniem zboża u rolnika, 

70% przy dostawie.

DZIĘKUJĘ ZA ROZMOWĘ  

JUSTYNA DOBROSZ    SAD24.PL
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Optymalne nawożenie upraw sadowniczych 
jest wynikiem analizy kilku czynników:

	y po pierwsze musimy poznać wymagania 
pokarmowe poszczególnych gatunków;

	y po drugie powinniśmy przeanalizować 
wyniki analizy chemicznej gleby 
i ewentualnie roślin;

	y po trzecie pod uwagę musimy brać także 
wyniki oceny stanu odżywienia drzew 
rosnących w sadzie (siłę wzrostu, wielkość 
i jakość plonu itp.) oraz przebieg  
warunków atmosferycznych  
w danym sezonie.
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Mały wydatek,  
duża oszczędność, 
czyli nawożenie i wapnowanie na podstawie 
wyników analizy gleby

Sytuacja ekonomiczna polskiego sadownictwa jest powszechnie znana, jej skutki możemy 
już zaobserwować przejeżdżając przez największe zagłębia sadownicze. Wielu 
producentów zastanawia się, na czym można zaoszczędzić. Każda taka decyzja musi być 
jednak dobrze przemyślana, nie powinna bowiem przynieść oczywistych strat, 
wynikających na przykład z zaniedbań podstawowych zabiegów agrotechnicznych. 
Pierwsze, co przychodzi do głowy, rozważając oszczędności, to nawożenie i jest w tym 
dużo racji.  Pod warunkiem wykonania wcześniejszej analizy gleby i dostosowania dawek 
nawozów do jej wyników. Oszczędnością w tym przypadku jest także zastosowanie 
nawozów pojedynczych, w których kilogram poszczególnych składników pokarmowych 
jest tańszy niż w nawozach wieloskładnikowych. Warto jednocześnie pamiętać, że 
racjonale stosowanie nawozów jest także jednym z założeń Europejskiego Zielonego Ładu 
w ramach nowej Wspólnej Polityki Rolnej.

ANALIZA GLEBY – RACJONALNE PODEJŚCIE 
DO NAWOŻENIA
Każde nasze działanie powoduje określone zmiany w gle-

bie, nie zawsze przez nas przewidziane i pożądane. Każda 

gleba ma także określoną odporność na nasze oddziały-

wania związane z degradacją jej funkcji. O przydatności 

gleby dla upraw sadowniczych decyduje jej odczyn oraz 

zasobność w składniki pokarmowe, a także fizyczne i che-

miczne właściwości warstwy podornej, wysokość i stabil-

ność poziomu wody gruntowej, skład granulometryczny 

poszczególnych poziomów genetycznych gleby, a także za-

wartość substancji organicznej. Poznanie ww. parametrów 

pozwala nam określić z jednej strony przydatność danej 

gleby dla konkretnego gatunku sadowniczego, a z drugiej 

strony na odpowiednie przygotowanie gleby pod potrze-

by danego gatunku. Znajomość tych parametrów pozwala 

nam też na racjonalne i optymalne podejście do nawoże-

nia poszczególnych gatunków (uwzględniając oczywiście 

też wiek nasadzenia czy typ podkładki). Liczba elementów 

wymagających analizy jest więc stosunkowo duża. Jednak 

wynikiem tej analizy będzie optymalne zaopatrzenie drzew 

w składniki pokarmowe.

Podstawowa analiza gleby w sadownictwie obejmuje 

określenie jej odczynu (pH) oraz zawartości P, K oraz Mg. 

Zawartość N w glebach użytkowanych sadowniczo nie jest 

określana, z uwagi na dość duże zróżnicowanie zawartości 

tego składnika w okresie wegetacji. Analizę gleby możemy 

poszerzyć o sprawdzenie zawartości mikroelementów. Ce-

lowe wydaje się także sprawdzenie zawartości substancji 
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organicznej w glebie oraz określenie jej składu granulome-

trycznego. Analiza gleby, a właściwie jej wynik, ma funda-

mentalne znaczenie przed założeniem konkretnego sadu 

czy kwatery. Daje nam informacje o tym, jakie składniki mu-

simy uzupełnić i w jakiej ilości należy je zastosować. Analiza 

gleby ma także ogromne znaczenie po sezonach z dużą lub 

bardzo dużą ilością opadów, gdyż zwykle prowadzą one 

do wypłukiwania składników pokarmowych z gleby oraz 

wystąpienia innych niepożądanych zjawisk.

POBIERANIE PRÓBEK GLEBY

Sposób pobrania próbek gleby i termin wykonania analizy są 

niezmiernie ważne dla prawidłowości wyników. Jeżeli odda-

my do analizy próbki gleby źle pobrane co do miejsca, głębo-

kości i reprezentatywności, to uzyskamy wyniki nieoddające 

sytuacji w sadzie. Przed pobraniem próbek powinniśmy więc 

wyznaczyć kwatery/obszary o w miarę jednolitej glebie i jed-

nolitej historii nawożenia. Jeżeli nasze pola są na skłonach 

czy stokach, oddzielnie powinniśmy traktować górki, stoki 

i dolne części zbocza. Reprezentatywną próbkę gleby po-

winniśmy pobierać z kwater nieprzekraczających 4 ha (lepiej 

pobrać więcej próbek z mniejszej powierzchni), 

wynika to z naturalnej mozaikowości naszych gleb. 

Pobierając próbki gleby, powinniśmy poruszać się po 

przekątnej pola lub zygzakiem, gdy zróżnicowanie gle-

by jest duże. Głębokość, z jakiej pobieramy próbki gleby, to 

0–20 i 20–40 cm. Dodatkowo przed założeniem sadu może-

my pobrać próbki z głębszej warstwy gleby, z tzw. jej trze-

ciego poziomu genetycznego. W sadzie pobieramy próbki 

z ugoru herbicydowego oraz z pasa murawy. 

Próbki gleby najlepiej pobierać laską Egnera lub świdrem 

glebowym. W praktyce zwykle używamy szpadla, dlatego 

należy pamiętać, aby odcinać nim plastry gleby o porówny-

walnej wielkości (głębokości i szerokości). Na jedną reprezen-

tatywną, mieszaną próbkę składa się zwykle 15–20 pojedyn-

czych próbek. W praktyce pobierając je, poruszamy się po 

polu zaopatrzeni w dwa wiadra, jedno na próbki z warstwy 

0–20 cm, drugie na próbki z poziomu 20–40 cm. Do każdego 

wiadra pobieramy po 20 próbek gleby, następnie dokładnie 

je mieszamy i w końcu pobieramy z wiader po jednej prób-

ce o masie około 1 kg. Taką reprezentatywną próbkę rozkru-

szamy i suszymy w cieniu, następnie przesypujemy glebę do 

opakowania, oznaczmy i wysyłamy do laboratorium. 

Pobieranie próbek gleby

	y Próbki gleby pobieramy z poziomu 0–20 cm i 20–40 cm. Dodatkowo, przed założeniem sadu możemy 
pobrać też próbkę z głębszej warstwy, z tzw. trzeciego poziomu genetycznego gleby. 

	y W sadzie pobieramy próbki z ugoru herbicydowego oraz z pasa murawy. 

	y Miejscem pobierania prób z ugoru herbicydowego jest połowa odległości pomiędzy pniem drzewa 
a brzegiem ugoru. Jeśli sad jest nawadniany lub prowadzona jest fertygacja, próbki pobieramy 
w odległości 20 cm od emitera.

	y Próbki z pasa murawy pobieramy z jego środka, unikając kolein, zastoisk wody i tym podobnych 
niecharakterystycznych miejsc. 

	y Próbki nie powinny być pobierane z końców rzędów, należy unikać także okolic zabudowań, rowów 
melioracyjnych, wykopów i innych niereprezentatywnych miejsc. 

	y Przed założeniem sadu próbki gleby pobieramy najpóźniej na rok przed planowanym sadzeniem drzew.

	y W sadzie owocującym próbki gleby pobieramy raz na 3–4 lata (z pasów herbicydowych), z murawy 
raz na 5–6 lat, zwykle późnym latem lub wczesną jesienią.

	y Ogólnie przyjmuje się, że im gleby cięższe, tym potencjalnie rzadziej wykonuje się ich analizę. Gleby 
lekkie z uwagi na ich właściwości trzeba badać częściej. 

	y Analizę gleby z głębszych poziomów wykonujemy raz na 8–12 lat. 

	y Obowiązkowo należy pobierać próbki gleby także po sezonach obfitujących w opady atmosferyczne.

	y Do próbki gleby przekazywanej do laboratorium powinniśmy dołączyć kilka ważnych informacji. 
W przypadku sadów owocujących warto podać: gatunek, odmianę, podkładkę, wiek, rozstawę, 
poziom wody gruntowej, dotychczasowe nawożenie, siłę wzrostu drzew. Informacje te są potrzebne 
do opracowania zaleceń nawozowych.
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Wartości opi-

sujące zawartość 

poszczególnych skład-

ników pokarmowych uzy-

skane z analizy gleby porównujemy 

z wartościami w tabeli i odczytujemy koniecz-

ną do zastosowania dawkę składnika pokarmowego. 

KONIECZNOŚĆ WAPNOWANIA GLEBY

Poszczególne gatunki drzew owocowych istotnie różnią 

się pod względem wymagań co do optymalnego odczynu 

gleby. Pestkowe oraz orzech włoski i leszczyna wymaga-

ją gleb o wyższym odczynie (pH 6,5–7,2), dla ziarnkowych 

optymalny jest odczyn lekko kwaśny. Od wyregulowania 

odczynu gleby powinno zaczynać się myślenie o optymal-

nym nawożeniu poszczególnych kwater. Z odczynem gleby 

oraz z właściwościami sorpcyjnymi gleby wiąże się pojęcie 

przyswajalności i dostępności składników pokarmowych 

dla roślin. Przyswajalność danego składnika pokarmowe-

go mówi nam o potencjalnych możliwościach pobrania go 

przez roślinę. Obejmuje ona składniki pokarmowe, które 

znajdują się z roztworze glebowym w kompleksie sorpcyj-

nym oraz w związkach łatwo rozpuszczalnych. Dostępność 

natomiast informuje nas o ilości składnika pokarmowego 

w roztworze glebowym. 

W Polsce, jak wynika z danych literaturowych, ponad 60% 

gleb jest kwaśnych lub bardzo kwaśnych. W kategorii gleb 

lekko kwaśnych mieści się ich kolejne 25%. Łatwo więc po-

liczyć, że większość gleb w naszym kraju wymaga zabiegów 

podnoszących ich odczyn do poziomu określonego przez 

wymaga-

nia uprawianych 

tam gatunków. Gleby naszych największych regio-

nów sadowniczych także należą do gleb silnie zakwaszo-

nych. Jest nie najlepiej, a może być jeszcze gorzej. Proces 

zakwaszania się gleb jest zjawiskiem naturalnym i niestety 

w naszej strefie klimatycznej również nieuchronnym i nie-

uniknionym. Szczególnie że poza procesami naturalnymi, to 

człowiek swoją działalnością bardzo silnie, negatywnie od-

działuje na odczyn gleby. Intensywna działalność przemy-

słowa powoduje m.in. wzrost zawartości w atmosferze tlen-

ków azotu, amoniaku oraz tlenków siarki. Kolejnym ważnym 

czynnikiem wpływającym na zakwaszenie gleby w naszym 

kraju było stosowanie wysokich dawek nawozów azotowych 

oraz potasowych. Najsilniej zakwasza gleby siarczan amonu, 

w drugiej kolejności mocznik, saletrzak i salmag. Natomiast 

stosowanie saletry wapniowej ma działanie przeciwne do 

nawozów wymienionych wcześniej. Ponadto w ostatnich la-

tach doszło do niekorzystnego zjawiska – rozszerzenia pro-

porcji wniesionego azotu w stosunku do potasu i fosforu, co 

dodatkowo pogłębiło degradację gleb (zubożenie w skład-

niki pokarmowe oraz zakwaszenie). 

W przypadku sadów i innych 

upraw trwałych mamy 
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do czynienia z bezorkową uprawą gleby. W takim przypad-

ku w rzędach drzew pod ugorem herbicydowym dochodzi 

szybko do wypłukania i wyczerpania przez rośliny kationów 

zasadowych. Jeżeli wykonujemy głęboką orkę (oczywiście 

w uprawach rolniczych) zapobiegamy częściowo tym sa-

mym wymywaniu kationów (przede wszystkim wapnia), za-

kwaszanie się gleby zachodzi więc wolniej. W sadach z mu-

rawą w międzyrzędziu trawa pełni rolę podobną do orki. 

Rośliny rosnące w murawie pobierają kationy z głębszych 

warstw gleby, a my kosząc je, częściowo przywracamy skład-

niki pokarmowe do wierzchniej warstwy gleby.

Niski odczyn gleby ogranicza możliwości uzyskiwania 

wysokich plonów o bardzo dobrych parametrach jakościo-

wych, mimo prawidłowej agrotechniki i nawożenia. Gleby 

silnie zakwaszone nie tworzą struktury gruzełkowatej, co 

wpływa na zachwianie równowagi pomiędzy ich fazą ciekłą 

a gazową. Gleby kwaśne stają się zlewne, mało przewiew-

ne, zimne. Następuje spadek aktywności mikroorganizmów 

glebowych, skutkujący stopniową degradacją fazy żywej 

gleby. Z gleb kwaśnych ograniczona jest przyswajalność 

podstawowych składników pokarmowych N, P, Mg, Ca, K 

oraz B i Mo. Ponadto w glebach kwaśnych może występo-

wać zjawisko toksyczności jonów, niektórych metali, głów-

nie glinu oraz czasami manganu. Przy niskim odczynie gleby 

oraz w warunkach niskiej zawartości substancji organicznej 

może dochodzić także do szybkiego wymywania niektó-

rych pierwiastków, np. boru i molibdenu.

WAPNOWANIE – WSTĘP DO BUDOWANIA 
ŻYZNOŚCI GLEBY
Badając odczyn gleby w specjalistycznym laboratorium, 

warto określić również tzw. krzywą neutralizacji. Odpo-

wiada ona na pytanie, jak nasza konkretna gleba reagu-

je na wapnowanie oraz jaką dawkę nawozu wapniowego 

musimy wprowadzić, aby doprowadzić odczyn gleby do 

poziomu odpowiadającego wymaganiom danej uprawy. 

Wprawdzie wapń, jako składnik pokarmowy, występuje 

w naszych glebach na w miarę optymalnym poziomie, 

paradoksalnie, nawet na glebach kwaśnych, jednak wap-

nowanie gleby ma służyć w większej mierze zmianie jej 

odczynu i doprowadzić do poprawy właściwości fizyko-

-chemicznych oraz biologicznych gleby. 

Wydaje się, że zasady stosowania nawozów wapniowych 

przed założeniem sadu,  są powszechnie stosowane. Nieste-

ty, nawet najlepiej przygotowane przed założeniem sadu 

gleby się zakwaszają. Proces ten szybciej zachodzi w przy-

padku gleb lżejszych, wolniej natomiast w glebach cięższych. 

Wapnowanie gleb lżejszych zwykle wystarczy przeprowa-

dzić raz na trzy lata. Gleby cięższe wapnujemy rzadziej, zwy-

kle raz na 4 lata. Dawka nawozów wapniowych w sadach 

wynosi od 500 do 2500 kg CaO/ha, w zależności od katego-

rii agronomicznej gleby oraz od jej wyjściowego pH. Daw-

ki nawozów wapniowych powinny teoretycznie podnieść 

pH gleby i utrzymać je powyżej wartości 5,5 przez 3–4 lata. 

Szybkość zmiany odczynu gleby jest wypadkową kilku 

czynników. Stopień reakcji gleby na wapnowanie zależy 

od wymieszania nawozu z glebą, rodzaju nawozu (formy 

węglanowej, formy tlenkowej, wieku skał, z których przy-

gotowany jest nawóz), stopnia rozdrobnienia nawozu oraz 

wilgotności samej gleby. Duże jednorazowe dawki nawo-

zów wapniowych mogą doprowadzić do czasowego, nad-

miernego podniesienia odczynu gleby, szczególnie w jej 

powierzchniowej warstwie. W konsekwencji doprowadzić 

to może do chwilowych niedoborów żelaza czy manganu 

i wzrostu ilości przyswajalnego molibdenu oraz ograniczyć 

pobieranie boru. Dlatego czasami warto podzielić dawkę 

nawozów wapniowych, która wydaje się wysoka na dwie 

i stosować wapnowanie rok po roku. Dobrym rozwiązaniem 

jest też stosowanie coroczne niewysokich dawek nawozów 

wapniowych. Wystarczy doprowadzić pH gleby w sadzie 

do optymalnego, a następnie stosować w kolejnych latach 

niewielkie – 200 do 300 kg CaO/ha dawki nawozów wapnio-

wych. Takie podejście do wapnowania gwarantuje utrzyma-

nie zamierzonego odczynu gleby na w miarę wyrównanym 

poziomie. Oczywiście postępując w wyżej opisany sposób, 

co 3–4 sezony także powinniśmy sprawdzić odczyn gleby 

i ewentualnie skorygować coroczne dawki CaO.
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